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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Piotra Kasprzaka
pt. ,,Stymulacyjna funkcja podatku dochodowego na przyktadzie ulg i zwolnien”

(promotor dr hab. Wojciech Wyrzykowski, prof. PG)

Uwagi wstepne

Podstawag sporzadzenia oceny rozprawy doktorskiej Pana magistra Piotra Kasprzaka jest w zakresie
formalnym pismo z dnia 28.04.2022 r. Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowej Nauki Spoteczne
Wydziatu Zarzadzania i Ekonomii Politechniki Gdanskiej dr hab. inz. Tomasza Korola, prof. PG
powierzajace mi funkcje recenzenta.

Przy ocenie rozprawy uwzgledniono obligatoryjne wymogi formalno-prawne stawiane dysertacjom
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

Rozprawa doktorska mgr Piotra Kasprzaka liczy 350 stron (wraz z zatacznikiem). Sktadaja sie na nig
wstep, pig¢ rozdziatéw, podsumowanie, spis literatury, spis rysunkdw, spis tabel oraz zatacznik
(ankieta).

Ponizej przedstawiam oceng¢ powierzonej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr Piotra Kasprzaka.
Ocena ta zostata dokonana z uwzglednieniem kryteriow dotyczacych:

— problematyki i tematu rozprawy oraz celow pracy,

— sformulowanego w pracy problemu badawczego, hipotez oraz zastosowanych metod
badawczych,

— zawartosci merytorycznej rozprawy doktorskiej oraz jej struktury,

— strony formalnej i edytorskiej rozprawy.

Problematyka i temat rozprawy oraz cele pracy

W rozprawie doktorskiej Pana magistra Piotra Kasprzaka zatytulowanej ,, Stymulacyjna funkcja podatku
dochodowego na przyktadzie ulg i zwolnier”, podjeta zostata bardzo wazna i zlozona problematyka
zwigzana z okresleniem zaleznosci migdzy znajomoscia i wykorzystywaniem preferencji podatkowych
w postaci ulg i zwolnien przez przedsigbiorcéw MSP, a wypehianiem przez podatek dochodowy funkcji
stymulacyjnej. Problematyka rozprawy nie jest nowa, ale z pewnoscig jest wcigz aktualna o czym
swiadczg liczne zmiany w prawie podatkowym dokonywane w ciagu ostatnich kilku lat, $wiadczace o
poszukiwaniu kompromisu migdzy efektywnoscia fiskalng systemu podatkowego a jego dziataniem
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stymulacyjnym. Zmiany dokonywane w systemie prawa podatkowego polegajace na wprowadzaniu
nowych ulg i zwolnien podatkowych lub wycofywaniu innych, dotychczas obowigzujgcych, nawet jesli
sa korzystne dla podatnika, destabilizuja warunki prowadzenia dziatalnosci i naruszaja zasade tzw.
pewnosci podatkowe;.

Wybér tematu pracy oceniam jako bardzo dobry. Problematyka stymulacyjnej funkcji podatku
dochodowego ma duza doniostos¢ teoretyczna, jak i praktyczna.

We wstepie Doktorant sformutowat podstawowy cel pracy, ktérym jest ,,zbadanie i okreSlenie, czy i w
jakim stopniu preferencje podatkowe w postaci ulg i zwolnien sa wykorzystywane przez
przedsigbiorcéw nalezacych do sektora MSP i czy spehiaja one funkcje stymulacyjng poprzez
zachecanie do podejmowania okreslonych dziatan”. Dodatkowo zostal okreslony cel poznawczy tj.
uporzadkowanie wiedzy dotyczacej stymulacyjnej funkcji podatkow realizowanej poprzez system ulg i
zwolnien.

Z kolei w piatym rozdziale pracy (s. 171) Doktorant stwierdza, ze ,,Giéwny cel badan w kontekscie
stymulacyjnej funkcji podatku dochodowego na przyktadzie ulg i zwolniefi zostatl zdefiniowany w
postaci pytania: Czy i w jaki sposob polski system podatkowy w opinii ankietowanych peti funkcje
stymulacyjng przez ulgi i zwolnienia w podatku dochodowym?”.

Cel pracy powinien by¢ sformutowany identycznie we wstepie 1 ewentualnie w odpowiednim rozdziale
pracy, gdyz jakiekolwiek roznice utrudniajg oceng jego realizacji. Sformutowanie we wstepie ,,czy i w
jakim stopniu ...”a w rozdziale czwartym i w podsumowaniu ,,czy i w jaki sposob...”, oznacza co
innego. Tymczasem badania naukowe wymagajg precyzyjnej terminologii.

Sformutowane przez Doktoranta cele, pomimo pewnych watpliwosci, zostaly osiggniete dzieki
zastosowaniu wiasciwych metod badawczych, ktérych ocena zostata zaprezentowana w kolejnym
punkcie recenzji.

Sformulowany w pracy problem badawczy, hipotezy oraz zastosowane metody badawcze

Doktorant wskazal we wstepie (s. 12) i w rozdziale piatym (s. 171), ze dla zrealizowania gléwnego celu
badawczego sformutowal szczegétowe problemy badawcze:

1) Poznanie intencji korzystania z ulg podatkowych.

2) Poznanie opinii o przewadze ulg unijnych nad ulgami i zwolnieniami w Polsce.

3) Zdefiniowanie pozadanego kierunku zmian w zakresie ulg innowacyjnych w Polsce.

4) Zdefiniowanie pozadanego kierunku zmian w zakresie ulg rozwojowych.

5) Poznanie opinii ankietowanych o atrakcyjnosci preferencji w podatku dochodowym

z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

6) Poznanie opinii ankietowanych o ich wiedzy dotyczacej ulg i zwolnien w obowigzujagcym

rezimie legislacyjnym.

7) Zdefiniowanie barier w systemie ulg i zwolnien.

8) Poznanie preferowanych utatwien w korzystaniu z ulg i zwolnien.

9) Poznanie preferencji w zakresie ulg i zwolniefi w kontekscie obowigzujgcych ulg w Unii
Europejskiej.

Niestety z tego stwierdzenia wynika, ze Doktorant utozsamia cel badawczy z problemem badawczym.
Tymczasem celu badawczego nie nalezy myli¢ z problemem badawczym. Cel badawczy to
zamierzenia/intencje naukowca w konkretnym badaniu. Natomiast problem badawczy jest
stwierdzeniem pewnego stanu niewiedzy w interesujagcym naukowca obszarze badawczym i uzasadnia
koniecznos¢ przeprowadzenia badania. Co prawda problem badawczy réwniez okresla to, czym
bedziemy si¢ jako badacze zajmowac, nie odnosi si¢ jednak bezposrednio do naszych zamierzef.
Doktorant sformutowat, jak to okreslit, dziewigé probleméw badawczych, a moim zdaniem s3 to cele
szczegolowe badania. Juz same sformutowania typu poznanie czy zdefiniowanie oznaczajg zamierzenia
czyli cele badawcze.

Doktorant we wstepie zaznaczyl, ze ,,Dla osiggnigcia zalozonych celéw pracy oraz zweryfikowania
postawionych probleméw badawczych pracy ...”. Nie rozumiem tego sformutowania bo nie wiem jak i
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czy mozna weryfikowaé problemy badawcze — problemy si¢ raczej rozwigzuje a nie weryfikuje. To
hipotezy si¢ weryfikuje lub falsyfikuje.

W przyjetej 1 zastosowanej przez Doktoranta w pracy koncepcji badawczej w mojej ocenie zabraklo
sformutowania hipotez badawczych. Doktorant ograniczyl si¢ wylacznie do sformutowania celu
podstawowego pracy 1 jak wykazatam powyzej dziewieciu celow szczegoétowych, a zupelnie pominat
sformutowanie tezy badawczej oraz pytan (hipotez) badawczych. Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to
kwestia dyskusyjna, szczegdlnie w badaniach jakosciowych. W odniesieniu do hipotezy spotyka si¢
bardzo zrdéznicowane stanowiska. Przez jednych jest ona uznawana za atrybut naukowosci. Wowczas
sformulowanie hipotezy jest konieczne, z drugiej strony wskazuje si¢, iz w naukach ekonomicznych
sformutowanie hipotezy nie zawsze jest mozliwe. Dopuszcza si¢ wigc rezygnacje z hipotezy. Dlatego
tez brak hipotez nie wptywa na ogélng pozytywna oceng przedmiotowej rozprawy.

Doktorant prawidtowo we wstepie do pracy wskazat i scharakteryzowat zastosowane metody badawcze.
Wykorzystane w pracy metody ilosciowe i jakosciowe oraz analizy statystyczne oceniam za wlasciwe,
zarowno z punktu widzenia podjgtego problemu badawczego jak i zakresu podjetych badan.
Wartosciowe dla oceny pracy z punktu widzenia metodologii jest zastosowanie kwestionariuszowych
technik zbierania informacji za pomocg ankiet i wywiadéw. Metoda sondazu diagnostycznego zostata
wykorzystana przy zbieraniu danych pierwotnych wsréd przedsigbiorstw sektora MSP. Uzupetnieniem
dla podejscia ilosciowego (badan ankietowych) jest podejscie jakosciowe, a wiec wywiady poglebione.
[ to oceniam bardzo wysoko, bo kombinacja tych dwdch metod daje najlepsze rezultaty.

Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej oraz jej struktura

Struktura ocenianej rozprawy jest co do zasady, prawidtowa i zgodna z przyjeta przez Doktoranta
koncepcja badawcza. Dysertacja sktada sie¢ z wstepu, pigciu rozdziatdw merytorycznych oraz
podsumowania. Kazdy z rozdziatléw zostal podzielony na podrozdziaty i punkty, a ich tytuty sa zgodne
z zawartg w nich trescig. Zakres tematyczny poszczegdlnych rozdziatow wynika z przyjetego celu
glownego 1 celdw szczegdlowych pracy. Pierwsze trzy rozdzialy majg charakter teoretyczny i stanowig
przeglad literaturowy (156 stron), rozdziat czwarty jest rozdzialem metodycznym (29 stron) a rozdziat
pigty prezentuje wyniki badan (114 stron). Struktura pracy jest w zasadzie tradycyjna (teoria — metoda
— empiria - wnioski) odpowiednia dla tego typu opracowan. Rozprawa ma charakter teoretyczno-
empiryczny i posiada wilasciwa strukturg, tzn. proporcje migdzy poszczegdlnymi czeSciami sg
prawidlowe. Czg$¢ teoretyczna (lacznie trzy pierwsze rozdzialy) stanowi 47% calosci, a cze$é
empiryczna (rozdzial piaty) stanowi 34% dysertacji, natomiast 9% poswiecono kwestiom
metodologicznym, pozostate 10% to wstep, podsumowanie i wykaz bibliografii. Cze$¢ teoretyczna
miejscami wydaje si¢ nieco za bardzo rozbudowana, a omawiane zagadnienia przypominajg miejscami
skrypt dla studentow.

W rozdziale pierwszym Rola paristwa w systemie gospodarczym zaprezentowano istote panstwa w
systemie gospodarczym, funkcje systemdw podatkowych oraz prawa podatnika. Doktorant swobodnie
porusza si¢ po literaturze przedmiotu, w tym rowniez w historii mysli ekonomicznej.

Rozdzial drugi Teoretyczne koncepcje podatku dochodowego opisuje zrddia i kierunki rozwoju
podatkéw dochodowych. Autor poddat wnikliwej analizie zrédta literaturowe dotyczace koncepcji
podatku dochodowego. Dowiodt, ze co do ksztattu i zakresu polityki podatkowej wérod ekonomistow
nie ma wspdlnego stanowiska. Zabraklo mi w tym rozdziale wyraznego ustosunkowania si¢ Doktoranta
do prezentowanych koncepcji, wskazania ktdra koncepcja jest najblizsza Doktorantowi.

W rozdziale trzecim Stymulacyjna funkcja preferencjiw podatku dochodowym poddano analizie funkcje
pozafiskalng podatku dochodowego tj. funkcj¢ stymulacyjng. Autor stusznie zwraca uwage, ze bodzce
podatkowe celowe w bardzo rézny sposéb wplywaja na zachowania podatnikéw. Pozytywne bodzce to
bodzce przyspieszajace czyli akceleratory ale sg i bodzce negatywne zwane opOzZniajagcymi czy
ograniczajgcymi. Autor podkreslit, ze funkcja stymulacyjna ma charakter uniwersalny a jej istota
przejawia si¢ w takiej konstrukcji podatkowej, ktora z jednej strony prowadzi do wywotania badz
zwigkszania zjawisk postrzeganych jako korzystne dla spofeczenstwa oraz gospodarki, a z drugiej strony

do hamowania czy tez eliminacji zjawisk szkodliwych.
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Rozdziat czwarty Metodologia badar: zawiera cel badan i problemy badawcze (w mojej opinii cele
szczegbtowe) oraz opisuje zastosowane metody. Badanie skladato si¢ z czterech etapéw — badania
pilotazowego w postaci sondazu ankietowego oraz wywiadéw uzupetniajacych, zasadniczego badania
ankietowego oraz Il tury wywiadow. Wstepny etap procedury badawczej obejmowat krytyczny przeglad
literatury przedmiotu, ktéry umozliwit zaprezentowanie oraz merytoryczne dookreslenie przedmiotu
badan. Zaprezentowany opis przeprowadzonych badan oceniam bardzo wysoko, Autor doktadnie krok
po kroku opisat etapy prowadzonych badan wraz z ich uzasadnieniem. Czytelnik ma pelng jasnosé, co
do tego, jak dobrano probe badawcza, w jakich warunkach i1 w jaki sposob zbierano dane. Ta czesé
rozprawy zostala przygotowana bardzo dobrze.

Rozdzial pigty zawiera analize wynikdéw badan ankietowych. Jest to rozdziat kluczowy dla podjetego
przez Autora problemu badawczego. Zawiera wyniki autorskiego badania ankietowego — 274
wypetnione kwestionariusze oraz 21 przeprowadzonych wywiadéw poglebionych. Wyniki badania
zaréwno ankietowego jak i przeprowadzonych wywiaddw zostaly scharakteryzowane i zaprezentowane
w sposéb bardzo rzeczowy, merytoryczny i interesujgcy.

Mam tutaj jednak pewne watpliwosci dotyczace samej grupy badawczej, do ktorej byta kierowana
ankieta. Za pewnego rodzaju naduzycie uwazam stwierdzenie (s. 194), ze badania zostaly
przeprowadzone wsrdd przedsigbiorstw dziatajacych na terenie catego kraju. W badaniu wziely udziat
przedsigbiorstwa z dziesigciu wojewddztw, czyli szes¢ wojewddztw w ogole nie bylo reprezentowane i
az 75% badanych firm prowadzito dziatalnos¢ na terenie jednego wojewddztwa tj. wojewddztwa
pomorskiego. Oznacza to, ze badane przedsigbiorstwa nie byly z calej Polski.

Z badan Autora wynika, ze sposréd badanych firm w 64% z nich za polityke podatkowa odpowiada
biuro rachunkowe, a tylko w 22% firm za polityke podatkowa odpowiada samodzielnie wlasciciel. Nie
dziwi wigc odpowiedZ na pytanie Jak ocenia Pan/Pani swoja znajomos$¢ polskiego systemu
podatkowego?, gdzie zaledwie 0,7% badanych przedsigbiorstw odpowiedzialo, ze bardzo dobrze i 7%
przedsigbiorstw, ze dobrze, tymczasem ponad 90% ankietowanych nie jest w stanie jednoznacznie
oceni¢ poziomu swojej znajomosci polskiego systemu podatkowego lub poziom swojej wiedzy na ten
temat ocenia zle lub bardzo Zle. Natomiast jezeli chodzi o znajomos¢ katalogu ulg i zwolnien to
zdecydowana wigkszos$é ankietowanych, tj. 49,30% nie jest w stanie jednoznacznie oceni¢ poziomu
swojej znajomo$é oferowanego katalogu ulg i zwolnien w podatku dochodowym, a 39,8% badanych
deklaruje niski poziom znajomosci dostgpnych ulg i zwolnien. Podsumowujac skoro ankietowani
posiadaja tak niewielkg wiedze z zakresu podatkow jak i katalogu ulg i zwolnieni to czy byta to wiasciwa
grupa do badan?

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 80% badanych ocenia polski system ulg i zwolnien gorzej, niz
analogiczne systemy w pozostalych panstwach Unii Europejskiej (s. 212). Zastanawiam sig, jak nie
znajac polskiego sytemu mozna oceniaC systemy w innych krajach. Czyzby ankietowani znali systemy
w innych krajach europejskich, w ktérych nie prowadza dzialalnosci a nie znali tylko systemu
podatkowego kraju, w ktdrym prowadza dzialalno$¢? Dostrzegam tu pewien problem z interpretacijg
otrzymanych wynikow.

Strona formalna i edytorska rozprawy

Praca zostata przygotowana w sposéb wilasciwy od strony formalnej. Pod wzgledem poprawnosci
jezykowej i edytorskiej nie mam zadnych zastrzezen. Praca napisana bardzo starannie, przypisy i
odnosniki do zrdédel, rysunkdw i tabel zostaly przygotowane zgodnie z przyjetymi zasadami. Moja ocena
formalnej strony pracy jest bardzo wysoka. Estetyka tekstu to swego rodzaju ,,opakowanie”, w ktérym
autor przekazuje promotorowi, recenzentom i komisji egzaminacyjnej wyniki swojej pracy.
Recenzowana praca jest pod tym wzgledem doskonata, z ogromng przyjemnoscig czytatam
wydrukowana wersje pracy.



Syntetyczna ocena rozprawy i ocena koncowa

W swietle obowigzujacych przepisow (przewdd otwarto w tzw. starej procedurze), a wiec wymaga
okreslonych w artykule 13. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z2017 r., poz. 1789) rozprawa doktorska (...) powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego oraz wykazywaé ogélng
wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;j”.

W kontekscie wyzej przytoczonych ocen szczegdtowych stwierdzam, ze Doktorant potrafi samodzielnie
przygotowac i przeprowadzi¢ badania naukowe. Przeprowadzone badania ankietowe oraz wywiady
poglebione wraz z dos¢ zaawansowanymi metodami analizy statystycznej pozwolily na sformutowanie
oryginalnych i w wiekszosci trafnych wnioskow.

Rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Kasprzaka, przygotowywana pod opieka promotora stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wskazuje, ze Doktorant posiada ogdlng wiedze
teoretyczng w dyscyplinie naukowej ekonomia i finanse oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Rozprawg oceniam pozytywnie.

Konkludujac, stwierdzam ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska spelnia wymagania
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ do Rady Dziedziny Nauk Spolecznych
Politechniki Gdanskiej o przyjecie rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Kasprzaka zatytutowanej
»Stymulacyjna funkcja podatku dochodowego na przyktadzie ulg i zwolnien” oraz dopuszczenie Autora
do publicznej obrony.
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